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宮坂純
社会主義社会では，働く人々をして労働へと鼓舞する「もの」は何なのであろうか? かつ
て，レーニンは，革命直後に，人々を労働へと引き入れることは最も重要だが最も困難な問題
であり，人々を労働へとヨ|き入れる新しい形態と手法をうちたてることは何年も何十年もかか
る仕事である，との理解，を示していた。革命後半世紀を経て70年を迎えた現在のソ連邦では
いかなる様相を呈しているのであろうか? そのような「もの」は理論的にはどのように整理
されまた現実はどう動いているのであろうか? 乙の乙とを解明するための分折視角を確立す
ること，視点を提供すること，が本稿の目的である。これは資本主義国で活発ないわゆる「モ
チベーション」論に相当する。
(1) í新しい労働規律を打ちたて，人々のあいだの社会的結合の新しい形態を打ちたて，人々を労働に引き入れ
る新しい形態と方法を打ちたてるという乙とは，何年も伺十年もかかる仕事である。乙れは，もっともやりが
いのある，もっとも高貴な仕事である。J [レーニン全集(大月版)， 30巻， 539ページ) [ただし，訳は必ずしも
同一ではない〕。
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社会主義的「モチベーション」論は，伝統的には，物質的刺戟と道徳的刺戟(特に，それら
の正しい結合)をめぐって展開され，また，欲求 (noTpe6HOCTb )・利害 (11 I1Tepec) ・関心 (3al1-
HTepeCOBaHHOCTb) ・刺戟 (CTI1MYλ) などの概念の解釈や位置づけをめぐっておこなわれてきた。
だが残念なことに，論者によって物質的刺戟の内容とその意義が，特に，道徳的刺戟の内容と
その意義が，多様に理解され，それらの概念の意味が現在にいたっても必ずしも明確にされて
いないのだ。本稿では，先l乙設定した目的の達成をめざして，人間の行動(特に，個人レベル
の労働活動)の原動力は個人の欲求である，との立場を貫くと，利害・関心・刺戟などの概念
はいかなる意味をもってくるのか，という観点から，ソ連邦の文献を整理し，社会主義のもと
での「労働活動の刺戟」とは一体なにであるのか，という問題， I乙迫ってみたい。もちろん，
社会主義のもとでの「モチベーション」 13k関する諸々の範轄の理解や解釈をめぐって統一見解
が存在していない以上2) 本稿も 1 つの「視点」を提示するにすぎない。
2. 欲求
2. 1 .欲求向上の法則
いかなる社会でも，それぞれの社会の成員は自己の欲求の充足に必要な財貨(生産物)の生
産に関して形成されている様々な諸関係のなかに身を置いている。このような世界では，一定
の経済的欲求が社会的生産発達の原動力の「出発点となる形記)であり，欲求とその充足が社
会的生産の参加者をして経済活動において具体的な目的を追求させている。本稿では，「欲求
はあらゆる人間活動の目的であり原動力で、ある了)あるいは「欲求充足の必要性がまさに人聞を
行動へと直接に鼓舞する要因で、ぁ幻との理解にもとづいて，まれまいかにして人間の行動
(2) 1970~72年~(.{経済科学〉詰よでおこなわれた利害論争が，特に，有名であり，本稿でもその成果を利用してい
る。我国では，長砂貰稿「社会主義のもとでの経済的欲望・利害・関心・刺戟・刺戟化J ， {商学論集} 16-4 ・
5 において，紹介検討されている。
(3) ï モチベーション」の問題はソ連邦でも(? )かつては心理学の「特権J (CM., M.lleMI1H, np06.neMbI TeOp1111 
.n11'-1HOCTI1, Mry, 1977, CTp. 66.) であったが，今日では，心理科学の枠を越え，経済学や社会学をはじめとする
多くの学問の成果が必要である，との認識，が定着してきている。 (CM. ，B. Co.nllaTOBa, A. 4aMKI1H, np0I13BOllCTｭ
BeHHbli1 Ko.neKTI1B 1BonpOCbI KOMMyHI1CTI1可eCKoro BOCnMTaHI1H, {φaH} ， 1979, CTp. 95. ) 
(4) ï経済文献では，労働刺戟の理解と解釈に統ーが存在していない叫 (H. )Ke.ne30BcKaH, CTI1My.nbI K TPYllY Ha 
COBpeMeHHOM ヨTane pa3B附MH COU. 06山，eCTBa， HaYKa, 1985, CTp. 8. ) 
(5) r. 旧ep6aKOB， φOHllbI 3KOHOMI1可eCKoro CTI1My.nl1pOBaHI1H B COU・ 06山町TBe， Mry, 1974, cTp.5. 
(6) M. CapKI1CHH，江間Hble nOTpe6HOCTI1 B TeOp1111 M npaKTI1Ke COU. BOC叩0113BOllCTBa， Ai1aCTaH, 1982, CTp.3. ï人々の
欲求そしてその充足の程度が……社会的生産全体の原動力である叫 (Tpy且 B yC.nOBI1HX pa3BI1TOrO COUl1a.nM3Ma, 
3KOHOMI1Ka, 1977, CTp.62. 
(7) A. rO山， MaTepl1a.nbHble nOTpe6HOCTI1 1 3KOHOMI1可eCKl1e I1HTepeCbI, {3KoHOMI1'-eCKl1e HaYKI1}, 1971 ，川7 ， CTp.14. 
「人聞は欲求から行動を説明する代わりに，思索から次の行動を説明する乙とに慣れている叫 〔マルクス・エ
ンゲ、ルス全集(大月版)， 20巻， 489 ページ) (ただし，訳は必ずしも同一ではな L 、)。
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(特に，労働活動)の「原動力」となるのか，乙のメカニズムはどのようなものなのか，がいく
つかの「範鴎」や「概念」の助けを借りて解明される。
人間の欲求はなにか一定不変のものとして永久に「所与のもぷとして存在するのではない。
それらは発達し変化しそしてたえず増大していく。欲求は増加(増大)傾向をもっている。
(人類や人聞社会の当初から)社会の進歩(や発達)とともに，ある一定の法則性が明白にあ
らわれている。すなわち，社会経済的発達につれて，人間の生産・文化・社会活動は量的にも
質的にも高まり，物質的・精神的・社会的生活の諸条件が拡大され改善され，そして人々の欲
求も多様になってきたのであった。レーニンは人間欲求の進展に関するマルクスの命題を発達
させて，欲求が量的Iに乙も質的 lに乙も絶えず向上するプロセスを「欲求向上の法員則q山J (3a邸KωO佃H B即03担B司
b町凹H問日OT
な(悶06凹削経済あるいは一般社会学的 (ω06山e町ωC∞O口U.H側附eCK聞雌M凶訪)法則で、あ 4dl!
乙の(いわば超歴史的な)欲求向上の法則は，それぞれの社会経済構成体において(一定の
型の生産諸関係に規定されて)様々に発現(現象) (Ui-る。例えば，資本主義のもとでは欲求は
自然発生的に向上し，資本主義的な私的所有の枠に制限されている。資本主義生産の目的は，
勤労者の欲求の充足と向上を，最大限利潤を追求する手段としてのみ前提にしているにすぎな
い。資本主義生産関係の敵対的性格のために，欲求向上過程には， 2 つの敵対しあう傾向(す
なわち，欲求向上傾向とこの過程を抑制する傾向)が固有なのである。これに対して社会主義
のもとで、は，資本主義(およびその他の)搾取的構成体と異なり，社会主義社会の成員の個人
的欲求の充足が生産の主要な(そして唯一の)目的となっている。乙れは社会主義の基本的な
経済法則の意義であり要件でもある。社会主義のもとでは，欲求向上の可能性が社会のすべて
の成員に存在している。基本的な生産手段が社会全体に所属しているために，自己の欲求を他
の犠牲のもとで充足させようとする階級(や社会クゃループ)が存在しない。社会主義には欲求
向上の全面的な性格が固有である。その充足が働く人々の生活条件の再生産に帰着するような
欲求だけでなく，その充足が肉体的および精神的能力の発達を促進するような欲求，も向上す
るのである。
従って，欲求向上の具体的内容は，ラズジガエフ (A. P制HraeB) の表現を借りれlf それ
ぞれの具体的な生産様式のもとで，基本的には，生産力の発達水準，生産諸関係の完成の程度，
K規定され，また，科学技術の状態，人間の社会的状態・世界観・イデオロギー的立場，一般
(8) A. C11HeHKo, JIH羽田 MaTe抑制bHaH 3aHHTepeCOBaHHOCTb H c?PMbl ee npOHBJle.HHH npH COUH制H3Me， HaYKoBa llYMｭ
Ka, 1974, cTp.8. 
(9) CM. , M. CapKHcHH, YKa3. CO可.， cTP.52. 
(10) r欲求向上の法則は，我国の研究者によって，極めて正当に，人聞社会の発生・発達のすべての段階に作用
する普遍的な経済(更には，一般社会学的)法則としてみなされているω (TaM 氷e.) 
(1) CM. , I1HTepecbl B CHCTeMe 9KOHOM附eCKHX OTHO山eHHH COUHaJlH3Ma, HaYKoBa llYMKa, 1974, CTp. 25-27. 
(12) A. Pa3>KHraeB, 3KOHOMH'leCKHe np06JleMbl CTaHOBJleHHH TPY且a KaK nOTpe6HocTH, MbICJlb, 1977, cTP.30. 
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教養および文化水準， (教育制度や大衆情報手段およびその他の，思想心理的影響チャネルを通
した)社会的オリエンテーションと欲求の調整，に依存しているのだ。
ソ連邦では，長い間，欲求問題が経済学において余り研究されてζなかった。経済学者が本格的にそれ
を研究しはじめたのは70年代であり，国民の福祉向上の急速なテンポや社会主義生活様式の改善との直接
(13) 
の関連で，欲求がとりあげられるに至った。そして現在では，「経済的欲求の研究における基本的な方法
論的原則は，その社会一生産的起源を認める乙と，すなわち，乙れが客観的に存在する範轄である乙と，
経済的欲求が社会的生産によって生みだされ生産力発達水準と生産諸関係の型によって条件づけられてい
る乙と，を認める乙とであ 41? との主張からもわかるように，欲求は，その「客観性」のゆえに，経済学
の研究対象になっている。
乙れに対して，グレーディン (r. rpeJlHH) やシェリャコフ (10. 凹伺HKOB) I乙よれば，多数のブルヅョ
ア経済学者は，欲求とは先天的に孤立した存在としての人聞の本質によって当初から与えられたなにかで
あり，結局は彼の心理的体験に帰着する，と主張している。
すでにあきらかにしたととしマルクス・レーニン主義的理解に従えば，欲求は具体的歴
史的性格を有し，欲求の発生と発達は社会発達の産物としての(すなわち，社会的諸関係の総
体としての)人間存在そのものに規定されている。それぞれの具体的な生産諸関係システムに
は(それに固有な)一定の(経済的)欲求体系が照応しているのだ。ソ連邦では，個人的欲求
は，普通(伝統的に) ，物質的欲求(肉体的欲求) ，精神的欲求(知的欲求) ，社会的欲求， I乙
(l骨 (18)
分類されている。乙れらの欲求が，経済的欲求を，基本的には，構成している。
サルキシャン (M. CapKHCH叫は，乙れを展開させて，個人的欲求を 5段階へと分類してい弐
(1) 生物に生まれつき固有な，生理的欲求
(2) 人聞の物質一歴史的欲求
(3) 精神的財貨消費への精神的欲求
(4) 精神的財貨生産への精神的欲求
(5) 社会的欲求
(13) CM. , M. CapKHCHH, YKa3. CO'l., CTj>. 3. 
(14) I1HTepecbl B CHCTeMe 9KOHOM則自HX OTHoweHHH COUHa.JI旧Ma， cTj>.8. 
(15) CM. , r. rpeJlHH, 10. 凹eJIHKOB， Mec刊 MaTepHa.JIbHblX OﾟTj>e6HocTeH H HHTepeCOB B CHCTeMe 9KOHOMH'IeCKHX KaTｭ
eropHH COUHa.JIH3Ma, (3. H.) , 1970, .NH 1, Cη.79-80. 
(16)欲求はまず生産上の欲求と個人的欲求に分けられる。前者は物的生産要因の再生産と結びつき，後者は労働
力の再生産と個人の発達と結びついている。 (CM. ， A. Pa3JKHraeB, YKa3. CO可.， CTj>. 30.) 
(問 乙のような分類はマルクスの命題に依拠した (CM. ， M. CapKHcHH, YKa3. CO'l・パTj>. 40-41.)ものであり，サ
ルキシャンによれば，乙れはすべての欲求をカバーしているために合理的であり，必要度の観点からも論理的
である。 (CM. ， TaM 淑e， CTj>. 41.) 
(18) CM. , TaM >Ke, cTp.20. 
(19) TaM >Ke, cTj>.51. 
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またブリノフ (H. DJII1HOB) は(欲求の分類が試みられている)内外の文献を整理して，つぎのような個
人的欲求を抽出している。①労働その自体への欲求，⑨物質的欲求，③未来の確信への欲求，④集団所属
への欲求，⑤自己主張への欲求，⑥個人の創造的可能性実現への欲求。彼の分類は，意識的に(個人の労
働活動と結びついた)欲求をとりあげている点で，評価できる。
社会主義社会でいかなる欲求が現実に問題にされているのか，換言すれば，「社会主義的」
欲求の具体的内容，は本稿の分折がすすむにつれてあきらかになるであろう。人間の(労働と
結びついた)具体的な欲求は，彼の労働活動を直接に引きおこす衝動(これは，後の行論l乙て
示すように，我々の解釈では，刺戟である)をあきらかにすることによって，判明するのであ
り，いまの段階では，個人的欲求が，物質的欲求，精神的欲求，社会的欲求，に分類されるこ
とを確認することで充分である。
2. 2. 欲求と利害
人間活動の原動力としての欲求の内容は，利害概念との関連のもとで，ヨリ一層具体的に解
明される。
利害と欲求の聞には密接な関連があり，「欲求が……利害の形成l乙参加していることは，今日では，経
済文献においてほとんどすべての人々によって認められている」が，その関連をめぐっていくつかの見解
がわかれている。
例えば， (サルキシャンの整理によれば)欲求と利害の関連の説明として，ソ連邦では，①直接的に同
一視する，利害を欲求の一部分としてみなす見解，②同一次元の現象である，とする見解，③全く，その
本質上，異なる現象である，とする見解，が存在している。
(欲求と利害は同一次元の現象であるとの理解日てば)欲求とは利害の内容であ抑欲求
が具体的な歴史的条件のもとでいかにして実現されるのかいかにして充足されているのかを示
している範轄が利害であイ!だがある主体の経済的利害とは彼のいくつかの欲求の相互作用な
位。 CM. ， H. M. DJII1HOB, Tpy且OBaH aeHTeJIbHOCTb KaK OCHOBa CO~・ 06pa3a lK 113HI1, HaYKa, 1979, CTp. 17~29. 
仰) í経済的欲求は経済的利害の規定にとって出発点となる概念である叫 (8. KaMaHKI1H, 3KOHOMI1'leCKI1e I1HTepeCbl 
pa3BI1TOrO CO~. 06山町TBa， MblCJIb, 1978, CTp. 16. 
(22) 3. JJ.yal1可， MaTepl1aJIbHble I1HTepeCbl 1 3KOHOMI1可eCKl1e 3aKOHbl B pa3BI1TOM CO~. 06meCTBe, HaYKa 1 TeXHI1Ka, 
1978, cTp.18~19. 
間 サルキシャンは第 2 の立場を正しいと評価している (CM. ， M. CapKI1CHH, YKa3. CO可・パTp.26. )。利害と欲求を
同一視する立場の例として，「物質的利害は経済諸関係に条件づけられた欲求として定義できる。物質的利害
と物質的欲求は同一範障である叶 (φ.r叩山TeHH， I1HTepecbl, 3aI1HTepeCOBaHHOCTb, CTI1MYJIl1pOBaHl1e, {3. H. } , 
1970, .M11 , CTp. 93.) がある。
制「欲求は利害の内的な内容である，という命題は，一般に承認されている叫 (r. rpeal1H, 1O.山田HKOB， YKa3. 
CO可.， CTp. 81.) 
間「利害とは欲求実現の必然性の客観的形態である，あるいは結局は，欲求充足の社会経済的形態である叫
(凡 DOHaapeHKO， I1HTepec KaK KaTerOpl1H nOJII1Tl1JeCKOH 3KOHOMI1I1, {3KOH. HaYKI1}, 1970, .M8, CTp.19.) 
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のであ行すべての欲求が同時に満足されることを意味していなしそ従って，経済的利害は歴
史的に形成された欲求の「社会的存在」として位置づ、けられZ! 利害が欲求の「社会的存在」で
あるということは，欲求が「特別な矛盾J (ここでは利害システムの矛盾の乙と 詳細な内
容は後述する)のもとで実現される乙とを意味している。経済的利害は，単に欲求の充足形態
だけでなく，存在している欲求と関連して(労働活動を含む)社会の経済活動の万向を決定す
る形態でもあるのだ。
また(上述と同じことだが，生産諸関係との直接的な関連を意識して)欲求は(利害を生み
だす)客観的「基盤?としても解釈されている。利害の根底には多様な欲求が横たわっている，
との理解である。人間は，このような欲求の影響のもとで(労働過程においても)一定の生産
諸関係にはいるのであり，ここに「欲求は(生産諸関係というプリズムを通して解釈され)…
利害という経済的形態をとお利害は生産諸関係のあらわれで、ぁよ?と定義されるのは，この
ためである。
しかしながら，経済的利害が所与の社会の生産諸関係をあらわしてし 13ちとしても，利害は生
産諸関係のすべてを反映しているわけではない。利害は「生産諸関係のもう 1 つの名称JI生産
諸関係の鏡のような反映」ではな <13!1 I生産諸関係の 1 つの側面fh乙すぎないのである。すな
(26) CM. , B. KaMaHKI1H, YKa3. CO可.， cTp.18. 
間 「利害の実現はすべての欲求の充足を意味しない。欲求は利害よりもヨリ動的である寸 (6. rep凹KO日間， B. 
JlI1B山I1U， 3KOHOMI14eCKl1e I1HTepeCbI B yCJIOBI151X pa3BI1Toro COU. 06111ecTBa, BbIC山a51 山KOJIa ， 1975, CTp. 16. ) 
側 「経済的利害とは，歴史的に形成されている欲求，一定の労働，生活条係の発達，消費活動交換のなんらか
の形態等々への経済的欲求の社会的存在である~ (A. EpeMI1H, 3KOHOMI14eCKI1H I1HTepeC KaK np06JIeMa nOJII1T3KOH. 
OMI1 COUl1aJII13Ma, (3KOH・ HaYKI1), 1970, J可抗 CTp.22. ) 
四 CM. ， E. BaJII1B剖， HeKoTopble 叩06JIeMbI 3KOHOMI1可eCKI1X I1HTepeCOB 日pl1 COUl1aJII13Me, (3KOH. HaYKI1), 1970, .M5, 
CTp.38. 
(30) r. Erl1a3ap5lH, MaTepl1aJIbHOe CTI1MyJIl1pOBaHl1e pOCTa 坤ゆeKTI1BHOCTI1 npOMbI山JIeHHoro np0I13BOllCTBa, MbICJIb, 1976, 
CTp. 11. 
(31) TaM )I{e. 
(32) r経済的利害は，普通，経済諸関係の形態，乙れらの諸関係の発現形態，として定義されているり (A. EpeMｭ
I1H, YKa3. CO可.， CTp. 19. ) 
(3) この場合，エンゲルスの命題，すなわち，「それぞれの社会の経済的諸関係はなによりもまず利害としてあ
らわれるJ (マルクス・エンゲルス全集， 18巻， 272ページ)が引用される。
(34) B. KYJII1KOB, K BO叩ocy 0 npl1po且e 1 CTpyKType 3KOHOM附eCKI1X I1HTepeCOB, (3KOH・ HaYKI1)， 1971, .M7, CTp.20. 
(35) r. E rI1a3ap5lH, YKa3. CO可.， cTp.12. またクリコフ (B. KYJII1KOB) によれば，「経済的利害は，その他の経済的
範時とともに存在するのではなしそれぞれの経済的範院の 1 つの側面ぞ形成するのである叫 (B. KYJII1KOB, 
YKa3. CO可.， crp.2 1.)。乙の乙とを明確に指摘したのか，ラ夕、‘エフ (B. PallaeB) である。彼はつぎのように述べ
ている。 r…経済的利害範時の特殊性は，それが，生産諸関係のあらわれとして，従属づけられた範陪システ
ム全体を形成するすべての形態を『貫いている』ということに存在しているのであり，従属づけられた範時シ
ステムにおいて，このシステムのその他の範陪と『とも l乙.1，存在しているのではないω (B. PallaeB, 3KOHOW 
附eCKl1e I1HTepeCbI 1 I1X pOJIb B CI1CTeMe BOCnp0I13BOllCTBa, BeCTHI1K Mry, 1970, .M 5, CTp. 5 1.)。また長砂賓稿
「前掲稿J ， 118ぺージも参照されたい。長砂氏は(ラダエフ l乙依拠しつつも)経済的利害を生産諸関係の推進
力という契機を表現する経済学範時として把握されている。
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わち，経済的利害を客観的現象として理解することの意義は，クリコフ (8. KJII1KOB) によれば，
「その助けを借りて生産諸関係を特徴づける乙とではなく，経済的分折によって，社会的発達
の個々の段階におけるその利害の内容(すなわち，経済的欲求のこと一一宮坂)を解明するこ
と，に存在している」のである。
3. 利害
3. 1 .利害の構造
ソ連邦では， 1950年代の終り頃までは，利害問題は主として心理学者によって研究品てお
り，経済学者が利害を自己の研究対象としてみなすようになったのは1960年代に入ってからで
ある。そして1965年の経済改革を 1 つの転機として，「物質的利害が，綿密な科学的研究の対
象lこされず，事実上，経済学から追放されていたアことがまるでうそのように，政治経済学に
おいても然るべき位置を獲得するようになってきた。経済学(そして経営経済学)的に云えば，
利害は，すでにあきらかにしたととし経済諸関係の一定の特殊な側面(のあらわれ)である。
ただしこのことから，利害が心理科学の対象ではない，ということにはならない。あえて云う
までもなしそれぞれの科学は同ーの対象をそれぞれの立場から研究する。問題は，利害が決
して意識の産物ではなくその本質としては客観的現象であることがあきらかにされた乙とにあ
る。
ソ連邦の経済学者および社会学者，哲学者そして心理学者の聞には，経済的利害の性質をめぐっていく
自由
っかの見解がある。第 1 の観点によれば，利害は主観的範障であり， (究極的には経済関係l乙条件づけら
れているが)意識の一定の状態であり，思考の方向である。第 2 の観点によれば，経済的利害は客観的内
容と主観的形態の統ーである。第 3 の観点によれば，経済的利害は客観的であり生産関係を反映(あらわ)
している。主として心理学者に第 1 の観点がみられ，第 2 の観点は哲学者l乙多く，大多数の経済学者は経
済的利害の心理学的解釈を拒否し利害を客観的範陪としてみなしているが，経済学者のなかでも利害の性
買をめぐって見解の統一は必ずしも存在していない。本稿では第 3 の立場にたっているが，乙のような
(36) B. KYJIHK08, YKa3. CO可.， cTp.20. 
(3わJ1. 50H)l,apeHKO, YKa3. CO可.， cTp.12. 
(38) M. MHXaHJI08, f1p06JIeMbI HHTepeC08 8 COU. ヨKOHOMHKe， (Bon. 3KOHOMHKH) , 1965, No4 , cTp.64. 
(39) CM. , f1. Ell(eHKO, YKa3. CO可.， CTp. 31 ~32. 
側 メドヴェデフ (B. Me)l，8e)l，e8) も，「利害は社会学的範轄である。…・一利害は客観的内容と主観的形態の統
ーとして考察しなければならな l''!lと述べている。 (B. Me)l，8e股8， COUHaJIHCTH可eCKoe npOH380)l,CT80, 3KOHOMｭ
HKa, 1976, CTp. 260~26 1. ) 
体1) í我々は，経済的利害の客観的性質についての命題が唯一正しい，と思う。乙の観点は，最近，特に， 1970 
~71年の〈経済科学〉誌上の論争の後l乙，経済学者の間で優勢となったり (5. feplllKo8附， B. 刀閉山山， YKa3. 
CO可.， CTp. 18. ) 
体2) CM. , E. BJIa)l,HMl1pCKHH, YI. f108JI08a, CI1CTeMa COUl1aJIHCTH可eCKHX 日pOH380)l，CT8eHHbIX OTHO山eHHH，刀fY， 1986, 
CTp. 190~ 192. 
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見解の相違の意味については後にまた触れる。
利害を本質的には客観的なものとして把握することは，イエシチェンコ (0. Ew.eHKO) の理
解に従えば，つぎのことを意味すよ!第 1 I乙，経済的利害の根底には経済的欲求が横たわって
いること，第 2 I乙，経済的利害にはそれぞれの社会に特殊的な生産諸関係が反映していること，
第 3 I乙，経済的利害は諸々の利害の相互に関連しあうシステムであること，がそれである。
社会主義社会における利害(構造)は，普通，社会的(普遍的)利害，集団的利害，個人的
利害，として分類されている。
例えば，アンドリエンコ (8. AHllPHeHKO) によれば，「社会主義の条件下では，社会，集団，勤労者，
が生産諸関係の主体であり，彼らが経済的欲求や利害の基本的主体でもある。かくして，経済的利害は，
垂直的断面では，社会主義社会の社会経済的措置を記録した 3 つの水準(すなわち，社会的利害，集団的
利害，個人的利害)で、代表されJ: また，アゲエフ (8. AreeB) も，生産諸関係を，国民経済全体の水準，
部門や企業の水準，企業内部の水準， f乙区別できるならば，利害も，全人民的利害，集団的利害，個人的
利害， p:，区別される，と主張している。
このような分類は「三項」あるいは「三段階」分類と称せられ，ソ連邦では，基本的には承
認され「正しい」とされてし144! 個人的利害は(その担い手である)個人の個人的欲求の枠に
よって条件づけられ，集団的利害もそれぞれの集団の欲求を越える乙とはなしぞ乙れに対して，
社会主義的所有の基礎としての社会的(全人民的)利害は，その自覚の程度に関わりなく，根
本的なそして普遍的な意義をもっている。乙れは単に利害システムにおける要素ではなく「支
配的原則」なのであり，その他の利害は(それとは異なり ) r構成要因的なもの4!で、ある。乙の
(普遍的な)社会的利害は(社会主義の基本的な経済法則に規定された) r原則的に新しい」
「ネ士会主義にのみ固有な」資本主義を含めた社会主義以前の生産様式にはみられなかったタイ
プの利害で、あざ!これを基礎として諸々の利害の統一の可能性がうまれる。(個人の労働活動
(43) n. ElUeHKo, YKa3. C04. , CTp. 35~36. 
性4) 8. AHllpHeHKO, COBep山eHCTBOBaHHe 3KOHOMH4ecKoro CTHMY~HpOBaHHH B npOMbl山~eHHOCTH ， HaYKoBa 1lYMKa, 1978, 
CTp.20. 
(45) np06~eMbl COU. c06CTBeHHOCTH, Mry, 1973, cTp.83. 
凶，) CM. ，乃. EHpMaH, MexaHH3M pea~H3aUHH 3KOHOMH4eCKHX HHTepecoB B COU・ 06山氏TBe， {3KOH・ HaYKH} ， 1970, 
.M 11 , cTp.86. だがエリョーミン (A. EpeMHH) は乙のような分類に反対している。 (CM. ， A. EpeMHH, YKa3・ CO可.，
CTp.22~23. ) 
(47) A. EpeMHH, YKa3・ CO可.， cTp.25. ムタリモフ (M. MYTa~HMoB) も，「個人的利害の形成の根底には個人的欲求が
横たわり……生産集団の総体的欲求が集団的…・・利害の形成にあらわれるりと述べている。 (M. MYTa~HMoB， 3aｭ
KOH pac目前且町eHHH no TPY1lY H ero HcnO~b30BaHHe B pa3BHTOM COU. 06lUeCTBe, HaYKa H TeXHI1Ka, 1980, CTp. 49.) 
(48) A. EpeMI1 H, YKa3. CO可.， CTp. 22~23. 
(49) r社会的利害は生産手段の私的所有の支配のもとでは発生しえない叫 (E. 8~回目MHpCKHH，札口OB~OBa， YKa3. 
CO可.， CTp. 194. ) 
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を含めた)社会発達の原動力は様々な利害の統ーによって条件づけられている，との意見が
「幅広く普及している?のは，まさにこの利害の存在のためである。
これらの利害は， (代表的には)分配関係からみるならば，それぞれが，賃金，奨励フォン
ド，社会的消費フォンドや蓄積フォンド，と結び‘ついているヵ??ミハイロフ (M. Ml1xal1J1o B)
の整理に従えば，その内容はつぎの点にも存在してい次社会的利害は，①社会成員の消費に
向けられる物質的および文化的財貨を最も最大に増加させること，⑨(蓄積に向けられる)国
民所得部分を安定にかつ可能な限り急速に増加させること，③共産主義への移行に必要な条件
をっくりだすこと，④ソ連邦の人民が達成したものを守り通すこと，に存在する。集団的利害
は，①社会に必要な生産物の最適産出量の保障(企業レベルで)を要求しそれによって，国民
財の物的要因の創造に最大限参加すること，②蓄積に向けられる利潤部分の増大を志向するこ
と，③集団員の個人所得を向上すること，④働き手の社会一風俗的及び文化的欲望充足フォ
ンドを創造(保育所，クラブ，保健所，休息の家の改良)すること，⑤単に，生産，技術的，
物質的労働条件のみならず，主観的な性格をもっ条件，つまり，生産過程のヨリ効果的指導，
資員の安定，熟練向上や良い働き手の昇進の条件を創造すること，に存在している。そして個
人的利害♂①社会の各々の成員が，社会的生産への参加を通して，社会から，自己の個人的
労働の量と質に応じて最大の報酬を得ること，⑨社会的生産への個人的参加の可能性を高める
こと，技能資格の向上・文化の向上・労働貢献の質の向上を通して自己の社会的役割を高める
乙と，に存在する。
また利害は，個人の利害，企業(集団)の利害，社会の利害，としても分類されよ! (本稿に
直接関連する)個人の利害について考えるならば，乙れは個人的利害よりも幅広押社会的利
害，集団的利害，個人的利害，が個人の利害の本質的側面を成していイ!オブロムスカヤ
(50) B. AHllpHeHKO, YKa3. CO可.，CTp. 24. 
(51) CM. , A. EpeMHH, YKa3. CO可.， CTp.21. 
(52) CM. , KoωJIJ刷l月I
(閃5悶3 オブロムスカヤ(例11.06白JIO側MCαKa卸51) も，「社会主義のもとでの個人的利害の特殊性は，労働活動lに乙おける利害が
生活手段の取得における利害に媒介され，後者の利害にある程度従属していることにある叫(比 06JIOMCKa5l，
TIpoTHBope可BOCTb 3KOHOM問eCKHX HHTepeCOB H CTHM抑制， (3KOH・ HaYKH) ， 1971, M7, CTp.31'-32.) と述べている。
(54) CM. ， φ. 国ep6aK， CTHMY JIbI TPY 1l0BOH lle5lT回bHOCTH， λry， 1976, CTp.131. 
(55) 只. KPOHPOll, COUHaJIbHO寸KOHOM附eCKa51 CTPYKTypa COU. 06mecTBa H 3KOHOMH'leCKHe HHTepeCbI, (3KOH・ HaYKH) ，
1971 , M 11 , CTp.22. 
(56) 乙のような立場はクロンロードのほかにも，数多くの研究者のなかにみられる。例えば，エリョーミンも同
じ主張をしている(A. EpeMHH, Y Ka3. CO可.， CTp. 23.) し，またモジャイスコワ (11. MmKaHcKOBa) やヴィドフスカ
ヤ (H. BH1l0BCKa日)の著作( CM. , 3KOHOMH'leCKHe CTHMY JIbI B pa60Te npell叩朋THH， HaYKa, 1968，げp. 8.) にも同
様な見解を見出す ζ とができる。しかしながら，乙れらとは若干異なる解釈も存在している。例えば，シュリ
ガ (3. 凹yλbra) やパルキン(lO. TIaJIKHH) がその代表であろう。シュリガやパルキンは，個々の働き手は個人
的利害の表現者となりうるが，集団的利害や社会的ユ;引乙闘しては、 j)担い手でしかない，と批判的である。
「個々の働き手は自己の特殊な利害一一個人的利害.__ T)みを表現できる。個人それ自身は集団的利害を表現
できないのである。集団的利害は集団においてのみ生じうる。しかし同時に，働き手は生産集団の一員として，
集団的利害の担い手であり，社会の一員として，社会的利害の担い手である Jo (3. 凹yJIbra，的. TIaJIKHH, 06mｭ
HH 3KOHOMHyeCKHH HHTepec 叩H COUHaJIH3Me, (3KOH・ HaYKH) ， 1971 , M 11 , CTp. 10. ) 
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(1. 06JIOMCKa引に従えば，「社会的利害，集団的利害，個人的利害とは，利害の共通性，高ま
りの程度の点で，お互に相異している，利害の種類である。社会，集団，個人の利害が問題と
される時には，利害の相異なる担い手や表現者が考慮されている。それぞれが利害の全範囲に
関係をもっており，ある程度すべての種の利害を保障しなければならない。相違は，それの担
い手のなかにおいて一定の利害が支配的であること一一社会においては，社会的利害が，集団
にあっては，集団的利害が，個人にあっては，個人的利害が，優勢を占めているーーに，存在
する。換言すれば，所与の社会的単位の直接の利害が優勢を占めているのであ札従って，社
会主義のもとでの個人の利害は，単に賃金増加への志向だけではなく，創造的な内容豊かな労
働への興味，さらには所属企業や社会的生産全体(社会)の発達に関する配慮，も含むのであ
る。ただしこのような側面は同一に(等しく)発達するのではなく(すなわち，矛盾の存在) , 
乙れに付随する諸問題を解決(すなわち，矛盾を解決)することが活動の原動力となり，社会
は発達していくのだ。
乙のように，個人的利害，集団的利害，社会的利害という区別そのものが，それらが一致し
ていない乙と，それらが一定の自立性を有していること，を証明しているが，これは同時にあ
る種の矛盾を前提としているのである。この矛盾lf 垂直的に(すなわち，社会的利害，集団
的利害，個人的利害の聞に)生じるだけでなく，水平的にも(すなわち，個人的利害のなかで
も)生じるであろう。だがこれはいずれの場合にも「否定的なもの?で、はない。矛盾の存在が
労働への舟告を生みだすので、あり，ゲルシコヴィチ (5. repwKoB附)などの言葉を借りれlf)
「それぞれの形態や種の・・…・利害の特殊性」によって引きおこされる矛盾「だけでなく，それ
ぞの利害の内的矛盾の……解消過程がJ ，次節以降にてあきらかになるように，欲求が労働活働
への刺戟へと転化する過程なのである。
3. 2. 利害と関心
利害の性質の客観性を承認することは(単に利害が経済諸関係に条件づけられていることだ
けではなく)利害が，客観的諸関係として，社会的主体の意識を離れて(自覚するか否かに関
わりなく)存在していること，も意味していよ!だが，利害が客観的であるということは，必
ずしも，それを自覚することの特別な意義を否定することにはならないのである。すなわち，
(57) 1. 06.noMcKaH, YKa3. co可.， CTp.29. 
(58) ζ の矛盾発生の客観的原因については 4 つの観点がある。①欲求充足の可能性が制限されている乙と，②社
会主義生産諸関係の代理人 (aIでHT) の欲求が一致していない ζ と，③勤労者の能力が平等ではなしそのため
に個人的欲求の充足に格差が生じる乙と，④社会主義経済運営原則が破られ，勤労者の意識が客観的現実に遅
れる乙と。 (CM. ， B. ÅHllpHeHKO, YKa3. CO可.， CTp. 26. ) 
(59) TaM )i(e, cTp.23. 
(60) 6. repWKOBH'I, B. J1HB山HU ， YKa3. CO'l., cTp.110. 
(61) CM. , J1. 60HllapeHKO, Y Ka3. CO弘， CTp.13. 
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利害の自覚の特別な意味(後述)を認めることは決してこれによって利害の「客観的基盤J が
失われることを意味しないのであれ「主観説」の立場につながらないのAf(後述のごとく)
利害の実現は利害の自覚を必要不可欠な前提としているのである。
利害の性質の「客観説」の立場でも，利害における客観的なものと主観的なものの統ーを認
めている。だが，この「統一」の具体的内容が「客観説」と「統一説」では相異している。例
えば， (客観説を支持する)アパルキン(凡 A6aλKI1H) によれば， 「経済的利害それ自身ではな
く，目的，意識された志向の形をとった，意識への利害の反映が，主観的なもの(観念的なも
の)である叫これに対して (1統一説」に立つ)チナコワ (λ 山HaKOBa) は，これを「形式・
論理的意味で，矛盾してL1461 と批判する。彼女によれば，経済的利害は客観的形態(自覚
きれない利害)でも主観的形態(自覚された利害)としでもあらわれる。経済的利害はその発
生から実現までに 2 つの段階を経る。最初のものは自覚されない経済的利害であり，この場合
には，利害の客観的側面が形成され，利害は客観的形態をとり，客観的内容を有している。自
覚されない経済的利害は利害であり利害ではない。これは，それが主体とその欲求の経済諸関
係を表現している以上，利害である。だがこれは利害ではない。なぜならば，それは客観的に
は存在しているが，主観的には利害として感知されていないからである。利害発達の第 2 の段
階は自覚された経済的利害であれこの時，利害は主観的形態を獲得し，活動への原動力とな
れ人聞をその実現をめざす闘いへと万向づ、けるのであ d!
しかしながら，彼女が主張する「自覚された経済的利害」が，「客観説」の理解では，関心な
のであ♂利害の性質の「客観説」の立場によれば，利害における客観的なものと主観的なも
のの統一は，利害の性質それ自体ではなく，生産・労働活動でお乙なわれる利害の実現過程に
おいてあらわれど従って，問題はつぎの点にある。すなわち，利害の意識への反映を利害実現
のメカニズムの 1 っとして「独立した現象J (すなわち，関心)とみなす( 1客観説」の立場)
か，あるいは「経済的利害は，単にそれにはつねに担い手が存在しているという意味ではなし
それは，必然性として，意識(あるいは心理)への反映を含まなければならないのであり，そ
れなしには活動への刺戟という社会的機能を遂行しえない，という意味で，主観的契機を有し
ている。従って，主観的側面は，単に利害の実現過程ではなく，経済的利害そのものに固有な
(62) 利害の自覚の契機が特殊な特別な意義をもつことは……その客観的な基盤を否定するものではない叫 (A. Epｭ
eMHH, YKa3. CO可.， CTp. 21. )またクロンロードによれば，客観的利害の意識への反映としての主観的側面からは，
利害は経済的現象ではなく，心理，社会心理などの現象である (CM. ，只. KPOHPOll, YKa3. CO可.， cTp.18.) 。だ
がこの乙とは「利害の意識への反映」カi経済科学の対象とならない乙とを意味しない。本稿はその具体例でもある。
(63) 凡 A6制KHH ， 3KOHOMH'IeCKHe HHTepeCbI npH COl(HaJIH3Me, {Bon. 3KOHOMHKH} , 1969, No 7, CTp. 57. 
(64) JI. 4HHaKOBa, 06 HHTepecax, HX 06beKTHBHoCTH H Cy60KTHBHOCTH, {3KOH・ HaYKH} , 1971 , No 7, CTp. 11. 
(65) CM. , TaM lKe, cTp.12~13. 
附，) I関心は自覚された利害である叫 (φ. rep山Teì1H ， YKa3. CO'l., CTp・ 94.
(間 I (利害が意識されたものとなる)経済的利害の実現過程において，客観的なものから主観的なものへの移行
が生じる。経済的利害そのものではなく.一….い..一….一.その実現過程が客観的なものと主観的なものの統一なのである叫
(13. repwI収K佃H附E可1 ， B. JIHB凹Hl(， YKa3. CO'l., CTp. 30. ) 
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のであ d! との理解で，そのような区別(相違)を「人為的なもの?としてその積極的な意義
を認めないか( I統一説」の立場) ，が問題なのだ。
本稿では，経済的利害と経済的関心の基本的相違を，関心が自覚された利害で、ぁよ)という
点にもとめる。例えば，ゲルシュタイン (φ. rep山TeHH) によれば， I (物質的欲求によって客
観的に条件づけられた)客観的な物質的利害の人々の意識への反映が，欲求を充足しようとす
る人々の物質的関心にあらわれる」のであり，同じことだが「利害は，人々に意識されて，欲
求充足への物質的関心となおのである。そしてこのような区別はワリワッチ (E. BaJIHBa叫に
よってヨリ積極的に展開されてい弐すなわち， (物質的利害と物質的関心は相違する範障で、
あり，物質的関心は利害の自覚の結果として発生する，との立場の)ワリワッチは，つぎの乙
とを明確にすべきである，と主張している o (1)現在の物質的欲求を表現している客観的な現実
としての物質的利害の発生; (2)物質的利害の反映，換言すれば，その自覚(その過程で人間の
意識へ物質的利害が「置き換えられるJ) ; (3)物質的関心の形成，その実現の過程において，
自覚された物質的利害は労働活動の刺戟や動機の形で経営活動の実践にあらわれる。かくして，
ワリワッチによれば，関心は，利害の意識への反映すなわち自覚の結果として，発生する。そ
して，これは正しく自覚された利害(利害の意識への正しい反映)が人間の行動を決定する乙
とを意味している。正しく自覚された利害は単なる関心で、はなしそれはすでに労働活動への
衝動へと転化しているのdf
以上のように，我々の整理では，利害の意識への反映で、ある関心は，それが正しく認識(自
覚)された時，単なる関心から労働への衝動へと転化する。そして単なる関心と正しく自覚さ
れた関心=衝動を媒介するものが(次節で問題とする) I刺戟」なのである。ミリュコフ (A.
MHJIIOKOB) は，乙の点，関心を〈欲求 利害 刺車た一一関心〉の原動力体系のなかで把握
して，関心の発現は「刺戟」が人聞にどの程度影響を及ぼしているかI乙依存す♂と述べてい
る。ただし，乙の「刺戟」の内容が問題なのであり，その検討が次節の課題である。
(68)λ. 41-IHaKOBa, Y Ka3. CO可.， CTp.11. 
側 「しばしば，主観的契機は利害ではなく関心に固有で、ある，といわれている。だが利害と関心のこのような
相違は人為的なものである。なぜならば，誰も関心をもたないような利害は存在しえないからである叫 (TaM
lKe, CTp. 12. ) 
間 ζの点，エリョーミンによれば，「利害と関心の同一視はゲ、ルシコヴイチとリフシーツによって正しく批判
されている叶 (A. EpeMI1H, Y Ka3・ C04. ， CTp. 20. ) 
。1) ただし，「乙の乙とは，物質的関心という範隠そのものの客観性を一一それが社会的諸関係に客観的に条件
づけられているという意味での客観性を一一排除するものではない。所与の経済諸関係水準に条件づけられて
いないような，欲求充足への関心は，存在しえないのである叫 (争. rep凹TeI1H ， Y悶3. C04・パTp・ 94. ) 
(72) TaM lKe. 
。3) CM. , E. BaJlI1B剖， HeKoTopble np06JleMbl 3KOHOMI1可eCKI1X I1HTepeCOB npl1 COUl1aJlI13Me, {3KOH・ HaYKI1}， 1970, 
.No 5, CTp.39. 
(74) I利害の自覚の程度が関心にあらわれ，関心が，経済政策に依存して，活動の刺戟となる寸(傍点一一宮坂)
(刀. Dl1pMaH, ~exaH113M pe制113aUI1 11 3KOHOMI1可eCKI1X I1HTepeCOB B COU. 06山氏TBe， {3KOH・ HaYKI1} , 1970, .No11. 
CTp.85. 
間 A. ~I1JlIOKOB， ~exaH113M CTI1MyJl1pOBaHI151 pOCTa 坤併KTI1BHOCTI1 Tpy 1l3, 3 KOHOMI1Ka, 1977, CTp. 10. 
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4. 刺戟
4. 1 .刺戟の位置づけ
マルクス・レーニン主義の理解によれば，労働への刺戟が所与の社会の生産諸関係に規定さ
れ，それぞれの社会構成体にそれぞれに固有な労働への刺戟が照応していることは自明な事柄
である。だがその具体的内容に関して言えば，刺戟概念をめぐる現在のソ連邦の理論状況は錯
綜し，労働への刺戟の理論とその解釈に統ーしたものを見出せないのが現状である。
刺戟概念をめぐる混乱は，ソ連邦で，刺戟という言葉自体が日常生活において 2 つの意味で
用いられてきたことにも原因してし1471( テコや措置に代表される)外部からの誘因としての
刺戟と，人間の内的な動機としての刺戟，がそれである。そして乙のような解釈が学問の世界
にもヲ!き継がれている。 例えば，ジェレゾフスカヤ (H. )KeJIe30BCK朋)は，「経済学範陪として
の労働への刺戟は，人聞を社会的に有用な労働や物質的および精神的財貨の創造へと引き入れ
彼の向上しつつある欲求を満足させるために，人聞に影響を及ぼす，一定の社会的形態をあら
わすJ ，と定義し，刺戟を「労働へ引き入れる手段や形態 (cnoco6bI 11 ゆOpMbl npI1 BJIe可eH問
K TPYllY)J と事実上同一視していよ!これに対して，後者の立場にたつグレシコヴ、イチ (5.
rpeWKOBI1可)は，「物質的利害は，主体(社会，階級，集団，個人等々)が自己の利害を認識し
てはじめて，生産あるいは経営活動の刺戟へと転化する。刺戟は意識の産物である。……利害
の意識の程度，その刺戟への転化，活動の動機は，主観的要因だけではなく客観的な社会的条
件にも依存する。……刺戟とは人聞を具体的な活動へと鼓舞する一定の手段である，との見解
には同意できな l'qJと論じ，刺戟を内的なものとして論じている。
ただし上述のような関連が刺戟と動機として把握されることもある(さらには，刺戟と動機
が事実上同意義として用いられてきたとの反省もみられる吹例えば，心理学者同，動機を内
的な力として刺戟を外的な誘発としてとらえる傾向が続いている。プラ卜ノフ (K. nJIaTOHoB) 
らによれば，「動機とはなんらかの行為や行動の実現の衝動となる心理的現象である。そして
刺戟は人聞に影響を及ぼし反応をひきおこす客観的現象であるJlj
間 「労働への刺戟の社会経済的性質は現在の生産諸関係に条件づけられている叫「労働への刺戟の根底には支
配的タイプの生産諸関係が横たわっている叫 (H. )KeJIe30BCKa5l, CTl1MYJIbI K TPY!lY Ha cOBpeMeHHoM 9Tane pa3BHｭ
TH5I COL¥. 06凹eCTBa， HaYKa, 1985, CTp. 5 ~6. ) 
。7) 刺戟という「三葉は，日常的には，三重の意味で一一外的な衝動として，内的な動機として一一用いられて
し、る叫 (8. KOlJHK5IH, nOJIHT9KOHOMHlJeCKHe acneKTbI CTHMYJIHpOBaHH5I TPY lla, 3KoHoMHKa, 1986, CTp. 21. ) 
(78) H. )KeJIe30BCKa5l, YKa3. CO可.， CTp.12. 
(79) o. rep山KOBH可， 8. J1HB山HL\， YKa3. CO可.， CTp.28~30. 
側「最近まで，マルクス主義社会学および社会心理学文献で、は」刺戟と動機という「概念・…・の内容が必ずし
も明確に区別されず，その結果それらはしばしば同意義語として用いられてきたし今日でもそうである叫 (T.
8HTeBCKa5l, ~OTHB KaK CO日HOJIOr附eCKa51 KaTerOpH5I, 8ecTHHK ~rY， 1971 , .M 3, CTp. 45.) 
(81) K. 日JIaTOHOB， r. rOJIy6eB, nCHXOJIOrH5I, 8blcwa51 山KOJIa ， 1977, cTp.54. 動機を社会学範轄としてはじめて本格
的l乙研究したとされるヴィテフスカヤも，「動機は…・・・人間やその意識に関係ない…・・・外的な行動の鼓舞剤(日06YllH­
TeJIb) であり，動機は行動への内的な観念上の衝動で‘あるJ，と主張している。 (T. 8eTeBcKa5l, YKa3. CO可.， CTp. 45. ) 
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だがシチェルパーク (φ. lllep6aK) は，乙のような(刺戟と動機が「外的なもの」と「内的なも
の」として把握され区別される乙とが多い)傾向を批判して，刺戟と動機との聞に「本質的な
相違が存在する」ことを認めると同時に，それらが「外的なもの」と「内的なもの」として機
械的に(固定化されて)対立される乙とに反対していと彼は，一般的な理解，すなわち，刺
戟とはなんらかの行動の動因(日o6y)l，HTeJIbHa5I叩W-II1Ha) である，との立場から出発して，つぎの
ように論じている。「刺戟は，『外的なもの』の『内的なもの』への転化を媒介として，動因と
して作用しえる。『外的なもの』は，それが単 l乙外的なものにとどまるならば，ほとんど活動
を惹起することができないであろう。そして，『内的なもの』も，もしそれが外的なものと結び
つかないならば，また同じ乙とである。乙の意味で，『外的な要因』と『動機』は，刺戟，すな
わち，活動の真の動因，の契機である:3)
本稿では，刺戟を，人聞を具体的な労働活動へと鼓舞するもの= I内的な力」→ある種の衝
動，として理解してい d! これは，言葉のうえでは〈外的な誘因ではなく)いわゆる「動機」
に相当しているが，シチェルパークによってあきらかにされたととし外的な誘因に対立させ
られた単なる動機ではなしその内容は(後述のごとく)通説とは本質的に相違している。
いままでの(第 3 章までの)整理に従えば，利害の意識への反映が関心であった。しかし，
これは必ずしも労働への衝動となるわけではない。利害(すなわち，欲求)が正しく認識され
てはじめて関心は労働活動への衝動へと転化するのである。単なる関心から衝動としての関心
(すなわち，刺戟)へ。そして欲求(利害)を正しく認識させて関心を労働への衝動へと転化
させるものがいわゆる労働へ引き入れる手段である。これがしばしば刺戟と称せられているこ
とはすでに述べたととくである。我々は乙れを I J 付で「刺戟」と位置づける。従って，「刺
戟」ピ客観的な経済的利害を反映していなければならなし町のだ〔乙れは，文献では，奨
励 noo山peHHe ともいわれている。例えば， (分配関係から云えば)賃金やプレミアムはその代
表であり，その組織化が刺戟化 CTHMyJIHpOBaHHe ともいわれているものに相当する〕。
ブラジミルスキー (E. 励Ia)l，HMHpCKH抗)は，乙の点，つぎのようにまとめている。「利害の客
観的内容は，意識が経済的現実におくれるために，必ずしも主体によって明白に認識されると
(82) CM. ， φ. 凹ep6aK， Y Ka3. CO可.， CTp.54. 
(83) TaM )l{e, CTp.55. 乙のような理解はシチェルパークだけではなく，例えば，デミン (M. 且eMHH) も同様なこ
とを主張している。「刺戟は，外的な状況(ただし，個人の心理に反映しある種の関心を引きお乙すような状
況)によって，生みだされる。乙の場合にのみ，外的な要閃(刺戟剤)は情動の衝動(刺戟)となる。従って，
刺戟とは活動へと鼓舞する主観的現象であるが，本来は外的な客観的要閃によって引きお乙されたものであるせ
(M. .lleMHH, YKa3. CO'l., CTp.65.) 
刷) I人聞を動かすものがすべてその頭脳を通過しなければならないという乙とは，なんとしても避けるわけに
はし、かない。……外界が人聞に及ぼす影響は，人間の頭脳のうちに表現され，もろもろの感情，思想，衝動，
意思決定として，要する f r..， ~観念の流れ』として反映され，そしてこうした形をとって『観念の力』となる。
…そして『観念の力』が自分に影響l乙及ぼす叫(マルクス・エンゲルス全集， 21巻， 286ぺーフ)。
(85) ﾀ. CHHeHKo, YKa3. CO可.， CTp.18. 
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はかぎらない。乙こで『束リ戟』が大きな役割を果たす。それは，個人にその経済的利害を自覚さ
せ……生産活動を通してそれを実現するために，社会によって利用される。(社会が働き手を
効率的な労働へと奨励するために作成した措置複合体としての) IT'刺戟』は，経済的なもの(賃
金，労働ノルマ化など) ，道徳的なもの(あらゆる種の道徳的奨励) ，イデオロヰー的なもの
(教育活動)およびその他の措置，を含む。しかし，これらは，それらが客観的な経済的利害
l乙一致し，働き手の労働積極性の向上を促進する場合にのみ，有効に作用するのだ。正しく利
用されなかった『刺戟』はアンチ刺戟へと転化し，働き手の関心を打ちくだくであろ九(IT'刺
戟」のIT' dJは引用者がつけた)。
かくして，上述の意味での「刺戟」は，それが働く人々の欲求や利害に一致したとよ?人々
の労働への衝動を生みだし，刺戟となるのだ(すなわち，刺戟として作用したので、ぁ di 乙のこ
とは，そのような「刺戟」が個々の人々の欲求(そして利害)に照応していることを意味して
いる。この意味で，刺戟は，欲求(や利害)を基礎として，分類できることになる。
4. 2. 刺戟の分類
社会主義企業で働く人々の労働活動の刺戟は，普通，物質的刺戟と道徳的刺戟(あるいは精
神的刺戟)として論じられることが多い。しかし，この概念には論者によって様々な意味が付
与され，文献によってその内容が異なっていさ!乙れは分類の基準が一定していないためであ
る。この点，シチェルパークの著作は，「刺戟の問題とは本質的には活動の原動力の問題であ
る J ，との立場から，特に欲求や利害をベースとして刺戟の分類を詰みた点で，非常に参考と
なる。以下シチェルパークの主張を紹介し(我々の文脈のなかで)整理してみよう。
彼によれば，物質的刺戟は，働き手の物質的欲求の充足を志向するような，働き手の衝動で
ある。従って，精神的刺戟とは精神的欲求の充足を目的としている衝動である。このことから，
側 E. B.n細川HpCKHH ， 1. nOB.nOBa, YKa3. CO可.， CTp.193. またオブロムスカヤは，「『刺戟』の助けを借りて実現
された利害が関心へと転化する。関心は利害と『刺戟』の統ーとして発生する心(Ií ~は引用者が付けた) , 
と述べる(関心を「衝動としての関心」として読むこと)。乙の場合，「統一」とは刺戟によって諸々の利害の
矛盾が解消されるとの意味を含んでいる。 (On.naTa TPY Ila npH COllHa.nH3Me :BonpOCbl TeopHH H npaKTHKH, 3KOHOMHKa, 
1977, CTp.35.) 
聞 「労働への刺戟の根底には，利害実現の客観的必然性が横たわっている。従って，刺戟自体は，欲求や利害
と比べると表面的なものであるが，客観的な経済的範鴎である。刺戟化の形態・万式は人間活動の結果である
が，その基礎には客観的な過程と現実が横たわっている。それらは……人々の欲求と利害に照応しなければな
らないのだ叫 (A. MH.nIOKOB, YKa3. CO正， CTp. 7. ) 
(8) í刺戟とは，利害が人間の意識に正しくあるいは歪曲されてあらわれているかを示す特別な領域である叫
(A. CHHeHKo, YKa3. CO可.， CTp. 18. ) 
倒)刺戟の í(分類〉は様々な根拠にもとづいておこなわれているのであり，あらかじめ専門的に条件がつけら
れないならば，諸々のアスペクトが混同され，様々なクラス l乙属する刺戟が同一視される乙とも稀ではないの
である。J (φ. 山ep6aK ， YKa3・ CO可.， CTp.124.) 
(90) TaM )I( e, CTp.5. 
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人間の意識に影響を与える対象が物質的であるからではなく，その対象が人間の物質的欲求の
充足手段であるがために，その刺戟は物質的である，と言わなければならないであろう。全く
同じように，精神的(非物質的)刺戟は，外からの影響力が〈観念的なもの〉であるからでは
なく (あらゆる場合にわたって，外的な影響はすべて物質的な形態をとらざるをえないのであ
り一一乙れが「物質的なシンボルJ (ほう賞)か「言葉J (感謝の辞)であるかはどうでもよい
乙とである一一) ，人間の衝動が精神的な欲求(例えば，自己実現，創造性，社会奉仕等々へ
の欲求)によって条件づけられているがために，「精神的」なのである。従って，奨励の措置
それ自体ではなく，欲求の内容に規定された現実の衝動が，物質的刺戟あるいは精神的刺戟な
のである。すなわち，欲求が，個人の意識に反映し，労働活動の刺戟へと転化するのJ!
実践的には，賃金，プレミアム，価値ある贈物などが物質的刺戟と称され，感謝状，勲章の授与，賞状，
旗の授与などが道徳的刺戟と称されている。「常識」ではここには「紛糾」が生じない。しかし，同ーの
ものが物質的欲求の対象ともなるし精神的欲求の対象ともなるのだ。例えば，賃金はある働き手にとって
主として物質的価値をもつが，他の働き手にとっては(その働き手の労働の社会的有益性を評価したもの
担割
として)道徳的価値 道徳の意味は後の行論においてあらためて正確に定義するーーをもっ乙ともある。
かくして，シチェルパークにあっては，欲求が刺戟分類の基準であり，欲求の性格に応じて，
刺戟がいくつかの刺戟に区分されている。彼は，欲求を，伝統的な分類に従って，物質的欲求
と精神的欲求l乙分け，更には社会的欲求もとりあげている。そして彼は乙れらの欲求に対応さ
せて刺戟を分類する。彼によれ♂物質的刺戟にはつぎのものがはいる:
1.その根底に労働の物質的報酬に関する個人の配膚を有している，物質的刺戟( {個人的
な物質的関心) ) 
II. 労働条件の改善を志向する，物質的刺戟。
皿.全般的な生活条件(住宅、風俗サービス，余暇の組織等々)を改善しようとする志向を
有する，物質的刺戟。
つぎに精神的刺戟が 3 つの基本的ク、、ループに区別される。
1.自己表現(CaMOpeaJIH3a日間)動機で表現される，刺戟。乙乙 l乙は，労働過程において
〈自己の価値〉を確認したいという志向があらわれるような働き手の衝動が含まれる。乙の刺
戟は，それぞれの個人に固有な自尊 (caMOYBa)f{ eHHe) 動機({職業上の誇り〉など)を直接に
あらわしている。
II. 自分の能力を発揮したいという働き手の志向と結びついた自己実現 (caMOOcy山町TBJIeHHe)
。1) CM.', TaM lKe, CTp.126~127. 
(92) TaM lKe, CTp. 125. 
側宮抵純一著『ソビエト労務管理論~，千倉書房， 1977年， 210~215ページを参照0
(94)φ. 凹ep6aK， YKa3. CO'l., CTp.139~146. 
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動機にあらわれる，刺戟。この刺戟ク、、ループは創造性動機l乙直接表現される。客観的な観点か
らすると，これは，建設的な活動，人間活動の万法や結果の現実的変化と結びついている。創
造的刺戟は，提起された課題の解決手段を働き手が自由に選択する一一このことが，労働過程
になんらかのオリジナリティあるものをもち込み，多様な能力を発揮し，その結果として労働
過程自体から精神的満足と大いなる満足 (HaCJl a)({ ，lLeHl1e) を味わう可能性を与えるのである一ー
という条件を前提としている。創造的刺戟の特殊な内容は， {仕事 l乙熱中している}， {課題の
解決の探究への有機的な欲求を味わっている}， {自分自身の(オリジナリティある)貢献をし
たい〉等々の動機において適切に表現されるであろう。
ID. 自己肯定 (caMOYrBep)({ ，lLeH l1e) 動機に表現される，刺戟。これは，自己の活動に対して社
会的承認を獲得したいという働き手の志向と結びついている。この刺戟はしばしば威信 (npe­
CTI1)({ )刺戟とも呼ばれている。この刺戟は集団の事柄l乙参加して好評を博したい一一個々の働
き手の社会的重み，権威の評価の水準および信用度がその形態である一ーという人間の志向に
おいて実現されるのであり，この乙とが人聞に自信や安定惑を与え，自立的な活動のための大
きな可能性を切り開く。
そして社会的刺戟としてつぎの 6 つがとりあげられている。(1)思想・政治的刺戟 :(2)道徳的
刺戟; (3)倫理的刺戟; (4)競争の刺戟; (5)社会的昇進の刺戟; (6)生産管理への参加の刺戟など。
彼は，これらのなかで(人々の世界観や政治的信念が最も完全にそして最も直接的な形であら
われた)思想・政治的刺戟を最重要視し，これは労働活動のもとでは，遂行される仕事の社会
的意義の自覚としてあらわれる，と述べている。
また，道徳的刺戟も 2 つに区別されつぎのようにまとめられている。
(1) 集団的刺戟 乙れは，自己の集団に関する配慮，その利害への帰依，集団を援助する
準備ができていること，にあらわれる衝動，として理解されている。実践的には，この刺戟は，
協力と相互援助の諸関係，自己の集団の活動のすべての側面の改善を志向する積極性にあらわ
れている。現代の条件下では労働の集団的刺戟なしに社会的生産の発達という課題を解決する
ことは不可能である。要員の定着，新しい労働組織の形態の導入，社会主義的協力と相互扶助
の発達，そして集団的義務の遂行そのもの これらはすべての人々の集団的意識の発達の程
度に直接依存しているのである。
(2) 交際の刺戟一一これは単に本来の道徳的性格だけではなく心理的性格をも帯びている。
働き手は自己への好意ある態度に関心をもちそしてしばしばこの契機をほかのどれよりも高く
評価している。この点で， {心理的結合}， {共通の道徳的風土〉という労働要因が彼にとって
本質的な意義をもつことになる。
以上のような刺戟は「利害を基礎として di 分類できる。すでにあきらかにしたととし個
(95) TaM lKe, CTp. 145. 
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純人の利害は，個人的利害と集団的利害そして社会的利害，の 3 つの側面を有している。従って，
乙の利害の構造を考慮に入れると，我々の理解では，物質的刺戟と精神的刺戟は個人の個人的
利害の反映とみなす乙とができるし，社会的刺戟は，主として，個人の社会的(集団的)利害
の反映とみなすことができる。乙れをまとめたものが表 1 である。
坂
官円
個人の個人的利害の反映
個人の社会的(集団的)利害の反映
|・社会(集団)の根本的利害への奉仕
・活動の自己規制(道徳の意味)
表
刺戟の分類の例(欲求を基礎とした場合)
(l)物質的刺戟
①賃金に関する個人の配慮を有したもの
個人的な物質的関心
②労働条件の改善を志向するもの
③全般的な生活条件の改善を志向するもの
(IIl精神的刺戟(狭)
① 自己表現
自己の価値の確認，自尊，職業上の誇り
自己実現
自己の能力を発揮したい(創造的刺戟)
自己肯定
社会的承認の獲得(威信刺戟)
(Illl 社会的刺戟
①思想、政治的刺戟
人間の世界観，仕事の社会的意義の自覚
②道徳的刺戟(狭)
@ 集団的刺戟
集団的意識(集団主義)
② 
③ 
精神的刺戟
ω
あるいは道徳的刺戟
ω
交際の刺戟
心理的結合，風土
倫理的刺戟
競争の刺戟
個人間，職場開の競争心
社会的昇進の刺戟
熟練，技能資格の向上志向
生産管理への参加
生産の主人公としての態度(感情)
@ 
③ 
④ 
⑤ 
⑥ 
表のなかの精神的刺戟(狭)や道徳的刺戟(狭)は，本来の意味の精神的刺戟や道徳的刺戟を
意味している。なぜならば，多くの文献では， (IIl精神的刺戟と(阻)社会的刺戟をあわせたものが
精神的刺戟あるいは道徳的刺戟と称せられており，本稿ではそれらとの区別を意識したからで
(私的所有制度が廃止され労働力が商品ではなくなった)社会主義は，いま
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古典によれば，
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までの社会制度(例えば，資本主義社会)のもとで形成され作用してきた刺戟のうち，あるも
のを消滅させ，あるものにはその「正常な発展」のための基盤を与えてヨリ一層発達させるの
であり，あるいは社会主義的生産関係を基礎として新しい刺戟を生みだすかもしれなし町この
命題を論証するためには， 40ページで示した刺戟が(資本主義企業のもとでの刺激と比べて)
いかなる特徴を有しているのかを検討することが必要であろう。それは次稿以降の課題であり，
ここでは，とりあえず，すべての刺戟ではなく，物質的刺戟と(社会的刺戟のなかの)道徳的
刺戟そして(精神的刺戟のなかの)創造的刺戟に，社会主義企業のもとでの刺戟を代表させ，
それらの刺戟の社会主義的意味を簡単にまとめて，次稿への「橋わたし」としたい。
例えば，道徳的刺戟の「道徳J (MOpaJIb) は，シチェルパークの理解によれば，社会的利害へ
の従属と行動の道徳的に肯定的な評価を意味してい♂従って，道徳的刺戟とはその根底に社
会的利害が横たわっている衝動であ将共通の利害の存在を前提Uている。ただし，このよ
うな真の共通な利害は資本主義生産の条件下では存在していないしまた存在しえないのである。
マルクスは，資本主義諸関係の原則的特質を特徴づけて，乙こには「いかなる上級の利害をも
実現しないエコ。的利害が」が支配的である，「他の個人も平等に自己のエゴ的利害を実現して
いる個人として承認され認識されている，それ故に，両者とも，社会的利害がまさに双務性，多
面性，相違する側面の孤立性に存在していること，それがエゴ的利害との交換であること，を知
っている。普遍的利害とはまさにエゴ前語ら普遍性なのである!?と指摘している。この意
味で，道徳的刺戟は社会主義lこ同有な刺戟である。
物質的刺戟は(個人的な物質的欲求に関する配慮を反映しているような)労働への人間の衝
側 マルクスは，欲望()f{eJIaHl1e )と衝動の変化過程を特徴づけて，次のように指摘している: r共産主義的組織
は，今日の諸関係が個人のうちに生みだしている諸欲望に二重の仕方で働きかける。乙れらの欲望の一部，す
なわち，あらゆる関係のもとで存在しており，ただ形成と方向についてのみ，いろいろ違った社会的諸関係に
よって変化させられるにすぎないような欲望は，この社会形態のもとでもまた正常な発展のための手段が与え
られるのだからただ変化させられるにすぎない。これに反して，ほかの一部，すなわち，ただ一定の社会形態，
一定の生産条件および交通条件にのみその起源を負っている欲望は，その存在条件をまったく奪われることに
なる。いまどのような欲望が共産主義的組織のもとでたんに変化させられているにすぎないのか，どのような
欲望が解消されるのかという乙とは，ただ実践的な仕万でのみ決定されるのである……j (マルクス・エンゲ
ルス全集，第 3 巻， 261ぺーツ)。
ゅの φ. 凹ep6aK ， YKa3. CO可.， C才p.153.
側 TaM )f{e, cTp.134. このような理解はほかにもし、くつかみられる。例えば，「『道徳的刺戟』範鴎の本質はど乙
にあるのか? 多くの場合，道徳的刺戟の内容を『正しく理解された社会的利害』として定義している叫 (3K­
OHOMI14eCKI1H 3aKOH paCnpeaeJI問問日o Tpyay, MbICJIb, 1975, CTp. 4 1.)と。また，アパルキンも「道徳の要求は・・・
ー・根本的利害の反映である j ，と述べている。 (CM. ，凡 A6aJIKI1H ， YKa3. CO可.， CTp. 19-20.) 
(9) ~マルクス資本論草稿集①IJ ，大月書店， 280ページ(但し，訳文は同一ではない)。また，シニェンコによれ
ば，「資本主義は社会的利害を自覚するまでに大衆を高め，彼らのなかに労働熱狂や創造的イニシアティブを
喚起するととはできない。・…一資本主義のもとでは，人間の道徳的変革を促進するいかなる措置一一例えば，
「労働の人間化j ， rHRの確立」ーーも資本主義制度の本質を変えるもので、はないのだQ] (A. CI1HeHKO, YKa3・
CO止， CTp.13.) 
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1∞) 
動である d 乙の刺戟の一部が，すでにあきらか広したととし個人的な物質的関心で、あり，こ
れは自己の労働に対する貨幣報酬への関心という特殊な形態をとる。従って，社会主義「賃金」
が「刺戟」であり外的な誘因である。賃金が「刺戟」として利用されるという点では資本主義
のもとでのそれと同じであるが，これは，つぎの点で，相異している。第 11乙，賃金が労働の
量と質によって決定されているために，物質的刺戟に社会主義的な「限界」が設定されている
こと。第 2 K，労働に応じた分配は，社会的労働への各人の貢献を評価し決定するという意味
で，それぞれの働き手の社会的評価であり，乙れによって，原理的には，社会のために働乙う
という意識(社会的利害の自覚)も生まれること。以上の乙とは分配法則によって規定された
経済的必然性であり，社会主義のもとでの物質的刺戟の存在は資本主義に固有な刺戟の消失を
意味している。
創造的刺戟とは，「仕事に熱中する乙と」や「自分自身の(オリジナリティある)貢献をし
(101) たい」等々に代表される衝動であり，「労働過程そのものからの知的満足」である。乙の創造
的刺戟はいままで広義の道徳的刺戟や広義の精神的刺戟の一部としてみなされ，必ずしも独自
なものとしては認められていなかった。
例えば，ムタリモフ (M. MYTaJlHMoB) は，労働への道徳的刺戟を個人的なそれと社会的なそれへと分割
する。彼によれば，個人的な道徳的刺戟は自己の労働結果から満足を得ょうとする志向を表現しており，
職業上の誇り，創造的な作業方式の探究，労働結果に満足する乙と，合理化活動への興味など，に代表さ
れる。乙れに対して，社会的な道徳的刺戟は社会のために報酬をあてにせず自発的l乙働 ζ うとする志向を
(11位)
あらわしている。全体への責任感，主人公感情，がその例である。我々の理解では，前者が精神的刺戟，
特に創造的刺戟であり，後者が道徳的刺戟に相当する。
だが最近では，創造的刺戟が独自な刺戟として位置づけられるようになってきた。(刺戟を
「社会の成員を労働へと鼓舞する外的要因」として定義する)オブロムスカヤたちも，「労働
過程それ自体の実現と結びついた道徳的刺戟は普通労働への創造的刺戟として定義されはじめ
た」との理解にたって，刺戟は，物質的刺戟，道徳的刺戟，創造的刺戟，を含む，と考えJfi
(1∞)φ. 凹ep6aK， YKa3. COlJ., cTp.127. 
(101) CM. , TaM 淑e， CTp.133. 
(102) CM. , M. MYTaJIHMOB, YKa3. CO可.， CTp.55. 
(103) CM. , Pa3BHTHe o6111eCTBeHHoro TPY且a B yCJlOBHHX 3peJlOrO COUHaJlH3Ma, 3KoHoMHKa, 1980, cTp.198. (オブロ
ムスカヤらが引用紹介している)ノヴオシヒ守ルスクの 3 企業で実施された調査研究によれば，労働者の88.9
%が物質的刺戟が「最も重要であるJ I重要である」とみなし，道徳的刺戟と創造的刺戟に関してはそれぞ
れ81. 9% と 64.8%の労働者が同様な回答をしていた。従って，刺戟の(労働者にとっての)重要度は，物質
的刺戟，道徳的刺戟，そして創造的刺戟，の順になるが，同時に，物質的刺戟の意義が (50-59歳)の高年
齢者や (150ルーブル以上)の高給労働者にとって若干低くなっている乙と，道徳的刺戟が(それが年齢や
所得には関係ないものの)高学歴労働者l乙高く評価されている乙と，若い年齢の労働者ほど創造的刺戟を高
く評価している乙と，があきらかにされている。 (CM. ， TaM )l{e, CTp. 203-204.) 
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る。この創造的刺戟は労働による労働への刺戟であり，資本主義企業のもとでも，労働の人間
化， QC ， ZD ，などのなかに萌芽的に見だす乙とができるであろう。しかし，これは，「労働の
(1悦)
第 1 の生活欲求への転化」と結びつくという意味百社会主義そして共産主義のもとで全面的
(105) 
に発達するのである
5. 結
それぞれの社会には労働活動の原動力のそれぞれのシステムが固有である。本稿では， (客観
的に与えられる)欲求が労働への衝動(すなわち，刺戟)へと転化するメカニズムをいくつか
の概念の整理を通してあきらかl乙してきた。欲求の刺戟への転化とは，個人のいくつかの欲求
の相互作用として利害が生まれ(換言すれば，欲求がヨリ具体的なものとして出現し) ，その利
害が意識へと反映し関心が生まれ，そして(労働活動を直接に喚起する)刺戟へと転化し，労
企業の生産
関係:企業
の目的，利
害の一致，
労働の性格，
組織構造
図 1
働活動がお乙なわれていく(すなわち，欲求がなんらかの形で充足されていく)過程である。
その内容は，例えば，図 1 のように示されるであろう。資本主義的モチベーション論との相違
は，単に「欲求一一利害一一関心一一刺戟」の原動力体系をあきらかにしただけではなく，い
わば原動力の「原動力」の特殊性を明確にした乙と，つまり，欲求(そして利害)の客観性
(104) CM. ， φ. 凹ep6aK， Y Ka3. CO可.， C叩.178.
(105) 例えば，パルキン(旧. DaJIKHH) も，「搾取社会では，労働への道徳的衝動は，部分的な，散発的な，制限
された性格を有している。乙れは，原則として，個々の職務の枠内に限界づけられ，主として(例えば，職
業上の誇りという)若干の発現に限定される。乙れは，本質的には，労働への道徳的刺戟の蔚芽である。他
のものは存在しない。資本主義的所有の支配下では，勤労者のなかに生産の主人公感情は欠如し，社会的利
害を自己のものとして自覚する乙と，社会的生産への道徳的責任，企業の利害への配慮，は存在しえない叫
(10. 日制KI1H， CO'leTaHHe MaTepl1aJIbHbIX 1 MOpaJIbHbIX CTI1町JIOB K Tpy~y npl1 COUl1aJII13Me, (Bon・ φI1JIOCOゆ'1111) ，
1966, M 6, CTP. 6. )と述べている。本稿の理解では，前者が創造的刺戟(厳密に云えば，精神的刺戟の一部)
であり，後者が本来の道徳的刺戟である。
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(=生産諸関係に規定されていること)を指摘したこと， I乙見出せるであろよ11)
かくして，本稿の積極的意義はつぎのことがあきらかになったことにもとめられる。
1.欲求，利害，関心，刺戟の概念を，「原動力」体系のなかに明確に位置づけ，その内容を
あきらカ〉にしたこと，
2. 従って，欲求が刺戟へと転化するメカニズムがあきらかにされたこと，
3. いわゆる道徳的刺戟を広義のそれと狭義のそれに分け，本来なる道徳的刺戟の内容を明確
l乙した乙と，
4. いままで必ずしも独自な位置を与えられていなかった創造的刺戟を指摘し，その具体的な
内容をあきらかにした乙と，
5. 刺戟の体制間比較のための「枠組」を提起したこと。すなわち，資本主義的な意味での物
質的刺戟は消失し，社会主義生産関係のもとで(新しい刺戟として)道徳的刺戟が出現し，
創造的刺戟がその全面的発達のための基盤を与えられた，という点をあきらかにしたこと。
今後の課題は，乙うした衝動(刺戟)の背後にいかなる原動力が隠されているのか，どのよ
うな歴史的原因が行動する人間の頭のなかでそのような衝動の形態をとるのか，を解明するこ
とであり小刺戟」がいかなる条件のもとで刺戟として作用するのか，すなわち，「刺戟」を
真の刺戟とするためにどのような管理がおこなわれているのか，をあきらかにすることである。
具体的には，労働者の欲求(利害)に働きかけ彼らをして一定の労働活動へと鼓舞する「テコ」
(1侃)として利用されている「刺戟J (例えば，賃金，「職務設計」など)が果して人々の真の欲求(利
害)に正しく照応したものなのか，果して利害の統ーが保障されているのか，の解明，が問題
となるであろう。(本稿では刺激ではなく刺戟と表記した。)
(1侃) 唯物諸者にとっては，「すべての刺戟(物質的刺戟，道徳的刺戟，創造的刺戟等々)は結局は社会的存在
の諸条件に根源を有しているりだが「観念論者はそれとは反対に人間の衝動を一種のそれだけで孤立した意
義を有する力として解釈している。例えば，アメリカの心理学者D. McClellandは〈達成動機〉という概念を
提示しているが，それによると，人間活動におけるすべての業績は人聞に固有な価値オリエンテーションー
ー乙れはなによりもまず宗教的信念に規定されているーーに規定されている。しかも，彼は，高水準のと達
成動機とが経済的高揚の時代に先行している，との結論をだしている。従って，彼の見解によれば，社会・
経済的発達の欲求がモチベーションをも含めた人々の心理上の変化を引きおこすのではなく，反対に，モチ
ベーション自体が最初の動因の役割を果たしているのである叫 (φ. 凹叩63K， Y K33. CO可.， CTp. 134.) 
(107) r観念論とは，観念的な原動力の存在を認めることではなく，観念的な原動力(利害)が『歴史のなかで
行為している人間』の頭脳に持ち込まれる乙とである。乙れに対して，唯物論哲学はこれらの観念的な原動
力の客観的原因の存在を認め，乙うした衝動の背後にいかなる原動力が隠されているか，どのような歴史的
原因が行動する人間の頭の中であのような衝動の形態をとるのか? の分折を要求する叫 (A. rO山， YK33. 
CO'l'., CTp. 16. ) 
(108) ζれは，ソ連邦では，労働の内容，労働の性格，として議論されている。「労働の内容は労働過程の理論
的総括であり，労働の性格はその社会的形態の本質的特色をあらわしている叫 (M. KHM, 3KOHOMH'IeCKHe npo 
6JIeMbI CT3HOBJIeHl15l KOMMyHHCTH可eCKoro TPY.ll3, BHIl\3 凹KOJI3， 1981, CTp. 15. ) 
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